























De	 toda	 la	 información	 que	 se	 propaga	
y	 comparte	 culturalmente	 entre	 los	 homo	




de	métodos	 que	 han	 ido	 perfilándose	 gra-











Por	 eso	 el	 discurso	 científico	 no	 es	 indepen-





letras	 que	 dispuso	 de	 copias	 abundantes	 y	 ase-




cias	 a	 un	 eficiente	 sistema	de	 escritura	 fonética	
que	 dinamizó	 la	 educación,	 el	 aprendizaje	 y	 la	






















registra,	 publica	 y	 utili-
za	(revistas	electrónicas,	
bases	 de	 datos,	 reposi-
torios,	 etc.)	 En	 general,	
los	procesos	de	difusión	
y	 transmisión	 del	 cono-
cimiento	 se	 han	 vuel-
to	 más	 ágiles.	 Pero	 la	
comunicación	 científica,	
















nes	 apenas	 han	 cam-
biado	 hasta	 ahora	 con	
los	 nuevos	 formatos	 de	
publicación;	 se	 han	 ampliado	 las	 fronteras	 y	 la	
accesibilidad,	pero	subsiste	el	marco	institucional	
de	interacción	de	las	comunidades	científicas.
Sin	 embargo,	 cabe	 preguntarse	 si	 la	 acelera-
ción	 del	 cambio	 tecnológico	 y	 las	 innovaciones	





Las	 ciberinfraestructuras	 y	 plataformas	 de	
computación	 científica	 distribuida	 se	 desplie-
gan	 en	 los	 terrenos	 clásicos	 de	 la	 big	 science2	
y,	 en	 general,	 donde	 se	 emplean	muchos	 datos	
y	 potencia	 de	 cálculo.	 Abarcan	 desde	 la	 capta-
ción	 de	 información	 observacional	 hasta	 el	 uso	




ducción	 masiva	 y	 organizada	 de	 conocimiento.	




de	 manera	 ágil	 y	 poco	 controlada	 por	 normas,	
llevando	el	acceso	abierto	hacia	una	construcción	
abierta	de	la	ciencia,	al	estilo	wiki.
Estos	 desarrollos	 están	 siendo	 descritos	 y/o	
debatidos	 de	 forma	 intensa.	 Por	 ejemplo,	 por	
parte	de	Cabezas-Clavijo,	Torres-Salinas	y	Del-
gado-López-Cózar	 (2009),	Codina	 (2009),	Hey	
y	Hey	 (2006),	Hey	 y	 Trefethen	 (2005),	Meyer	










En	 principio,	 una	 mayor	 intercomunicación	







hacker”	 del	 emprendedor	 solidario	 y	 altruista	
(Torres-Salinas,	 2009)	 como	 de	 la	 tecnociencia	
del	 complejo	 científico-industrial.	 No	 está	 claro	
qué	 implantación	 o	 éxito	 puedan	 alcanzar	 la	
e-ciencia	 o	 la	 ciencia	 2.0,	 pero	 las	 novedades	





va”,	 constituida	 a	 través	 de	 la	 contribución	 de	
muchos	 individuos.	 Si	 tales	 prácticas	 se	 consoli-
dan	comportarán	nuevas	 formas	de	 sociabilidad	
científica,	 y	 por	 tanto	 la	 investigación	 tomará	
un	carácter	diferente.	Sabemos	que	la	ciencia	se	
viene	basando	 cada	 vez	más	 en	 la	 cooperación,	
pero	 el	 surgimiento	 de	 una	 “ciencia	 colectiva”	
sería	novedoso.
El	 movimiento	 hacia	 una	 ciencia	 colectiva	
supone	 que	 los	 protagonistas	 no	 son	 tanto	 los	
sujetos	individuales,	expertos	investigadores	aso-
ciados	 libremente,	 como	 un	 complejo	 sistema	
sociotécnico	 integrado	 por	 agentes	 humanos	 y	
plataformas	 tecnológicas.	 La	 ciencia	 siempre	 ha	







Es	 frecuente	 la	 queja	 de	 que	 la	 ciencia	 está	
llegando	 tarde	 a	 la	 web	 2.0	 porque	 en	 la	 Aca-
demia	 hay	 resistencias	 o	 inercias	 frente	 a	 los	
cambios	 auspiciados	 por	 las	 TIC	 (Butler,	 2005;	







haya	 sido	 una	 constante,	 las	 nuevas	 iniciativas	
(la	ciencia	colectiva)	contravienen	algunas	reglas	
sociales	e	instituciones	clásicas	de	la	ciencia:
–	 La	 crítica	 y	 justificación	 del	 conocimiento,	






bles	 y	 validados	 mediante	 cauces	 regulares	 y	
consenso	 de	 comunidades	 de	 expertos	 es	 cues-
tionada	 por	 el	 dinamismo	 y	 la	 espontaneidad	
de	 las	aportaciones	en	 la	Red,	que	 se	 teme	que	
podrían	menoscabar	la	demarcación	entre	ciencia	
y	no	ciencia.
–	 Los	 marcos	 asociativos	 tradicionales	 (uni-
versidades,	 centros	 de	 investigación,	 sociedades	
científicas,	 revistas,	 etc.)	 se	 contraponen	 a	 nue-
vas	 instituciones	 de	 relación	 y	 diferentes	 reglas	




tual	 y	 autoría,	 impronta	 distintiva	 de	 la	 ciencia	
y	del	mundo	moderno,	 tendrían	que	relajarse	o	
diluirse	en	los	nuevos	escenarios	donde	el	prota-





una	 resistencia	 peculiar	 a	 la	 colectivización,	 en	







a	pesar	de	 su	 tradicional	 carácter	 comunicativo,	
siempre	se	basó	en	el	protagonismo	personal	de	
los	científicos.
–	 Incluso	 el	 análisis	 métrico	 de	 la	 relevancia	









en	 la	 elaboración	 de	 la	 ciencia,	 donde	 reina	 la	
diversidad	y,	en	buena	medida,	los	conflictos.









de	 la	 modernidad,	 que	 favorece	 las	 nociones	
de	 autoría,	 excelencia	 y	 creatividad	 personales,	
propiedad	 privada	 intelectual,	 etc.,	 valores	 vin-
culados	también	a	 la	ética	protestante	del	éxito	





En	 la	 era	 de	 la	 información	 industrializada,	
sin	 embargo,	 con	 el	 ocaso	 del	 sujeto	moderno,	




























Cabezas-Clavijo,	 Álvaro;	 Torres-Salinas,	 Daniel;	



















Meyer,	 Eric	 T.;	 Schroeder,	 Ralph.	 “Untangling	
the	web	of	e-research:	 towards	a	 sociology	of	online	
knowledge”.	 Journal	of	 informetrics,	 2009,	 v.	 3,	n.	3,	
pp.	246-260.
Shneiderman,	 Ben.	 “Science	 2.0”.	 Science,	 2008,	 v.	
319,	n.	5868,	pp.	1349-1350.
Serrano-Cobos,	 Jorge;	 Orduña-Malea,	 Enrique;	





Torres-Salinas,	 Daniel.	 “La	 edición	 y	 las	 revistas	
científicas	ante	 la	encrucijada	2.0”.	Anuario	ThinkEPI,	
2009,	v.	3,	pp.	71-74.
Waldrop,	M.	Mitchell.	“Science	2.0”.	Scientific	Ameri-
can,	2008a,	v.	298,	n.	5,	pp.	68-73.
Waldrop,	M.	Mitchell.	“Big	data:	Wikiomics”.	Nature,	
2008b,	v.	455,	n.	7209,	pp.	22-25.
Figura	2.	Computación	grid,	http:www.gridcafe.org/
